Zbuczyn, dnia 25 maja 2026 .

Prezes

Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: WASKOP Marcin Wasilewski
ul. Stoneczna 26
08-106 Zbuczyn
NIP: 8212659854
tel. (+48) 727 931 914
adres poczty elektronicznej:
wasilewski.marcin@interia.pl
adres e-Doreczen: AE:PL-47867-26889-
JTETA-22

Zamawiajacy: Miasto Radzyn Podlaski
ul. Warszawska 32
21-300 Radzyn Podlaski
tel. 83 351-24-60
adres poczty elektronicznej:
sekretariat@radzyn-podl.pl
adres e-Doreczen: AE:PL-22398-89767-
IGUSH-19

ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji na: ,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej oraz kanalizacji deszczowej wraz
z odtworzeniem drég w Radzyniu Podlaskim”, nr postepowania: WRG.271.1.2026 (dalej jako:
~Postepowanie”).

Adres strony internetowej Postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-1a66f186-5d75-42fd-a2fc-
3b09016ff65a

Ogtoszenie o zamoéwieniu: 2026/BZP 00175717/01 z dnia 27.03.2026 r.

I. Zakres zaskarzenia i podstawa wniesienia odwotania

Dziatajac na podstawie art. 505 i nast. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako: ,,Pzp"), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego
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dokonanych w dniu 19 maja 2026 r., a takze wobec zaniechan dokonania dalszych koniecznych
zmian dokumentéw zamédwienia, to jest wobec:

1)  dokumentu pod nazwg ,Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.”, w zakresie w jakim
wiaczono do zatacznika nr 1 do SWZ zaktualizowany przedmiar robdt Wyszynskiego-
Warszawska oraz opracowanie pn. ,Stan istniejgcy ulic Wyszynskiego i Warszawskiej
wedtug Opinii Technologicznej” (dalej takze: ,,Opinia Technologiczna”);

2) zaktualizowanego przedmiaru robét pod nazwa ,przedmiar WYSZYNSKIEGO-
WARSZAWSKA aktualizacja”;

3) opracowania pn. ,Stan istniejacy ulic Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii
Technologicznej” (dalej takze: ,,Opinia Technologiczna”), w zakresie w jakim zostato
ono wiaczone do dokumentéw zamdwienia bez okreslenia jego funkcji, hierarchii
i wptywu na zakres $wiadczenia wykonawcy;

4) zaniechania sporzadzenia jednoznacznego, skonsolidowanego opisu przedmiotu
zamoOwienia (dalej takze: ,,OPZ") po zmianie z dnia 19 maja 2026 r., mimo
ze zamoOwienie ma by¢ realizowane za wynagrodzeniem ryczattowym.

Dla zachowania spdjnosci terminologicznej Odwotujacy wskazuje, ze uzywane w niniejszym
odwotaniu okreslenia: ,Stan istniejacy ulic Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii
Technologicznej”, ,opracowanie wedtug Opinii Technologicznej” oraz ,Opinia Technologiczna”
odnoszg sie do tego samego dokumentu dodanego przez Zamawiajgcego do zatgcznika nr 1 do
SWZ w dniu 19 maja 2026 r., tj. do pliku udostepnionego pod nazwa ,Stan istniejacy ulic
Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii Technologicznej”. W dalszej czesci odwotania
dokument ten jest oznaczany skrétowo jako ,Opinia Technologiczna”.

Dla unikniecia watpliwosci Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie nie stanowi ponownego
zaskarzenia samej zmiany wzoru umowy dokonanej w dniu 17 kwietnia 2026 r. Odwotanie
dotyczy skutkoéw zmiany OPZ dokonanej w dniu 19 maja 2026 r. w warunkach pozostawienia
w dokumentach zaméwienia wzoru umowy zmienionego w dniu 17 kwietnia 2026 r., ktory
okresla hierarchie dokumentow, oswiadczenia wykonawcy, zakres ryzyka ryczattowego oraz
obowigzki realizacyjne wykonawcy. Brak skorelowania tych postanowien z nowo dodanym
przedmiarem i Opinig Technologiczng stanowi nowa wade dokumentéw zamdwienia ujawniong
po zmianie z dnia 19 maja 2026 r.

II. Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom czynnos$ci Zamawiajacego zarzucam
nastepujace naruszenia przepiséow Pzp:

1) art. 16 pkt 1-3 Pzp przez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci,
poniewaz zmiana z dnia 19 maja 2026 r. wiacza do OPZ dokumenty o réznej funkcji
i tresci, ale nie usuwa niejednoznacznosci zakresu $wiadczenia;

2) art. 99 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia po zmianie z dnia 19 maja
2026 r. w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci



3)

4)

5)

przez brak wyjasnienia relacji pomiedzy SWZ, dokumentacjg projektowa, STWIiORB,
zaktualizowanym przedmiarem oraz Opinig Technologiczng;

art. 103 ust. 1 Pzp przez opisanie robét budowlanych dokumentacjg, ktéra po zmianie
z dnia 19 maja 2026 r. nie stanowi kompletnego i spdjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia za pomocg dokumentacji projektowej i STWIORB, lecz pozostawia
wykonawcom samodzielne ustalenie, ktore wady stanu istniejgcego majg by¢ usuniete,
jaka technologig, w jakiej ilosci i w jakiej lokalizacji;

art. 286 ust. 1, 3, 5i 7 Pzp przez dokonanie istotnej zmiany tresci SWZ bez zapewnienia
wykonawcom dokumentacji pozwalajacej na realng i porownywalng kalkulacje ceny oraz
bez zapewnienia czasu adekwatnego do merytorycznego zakresu zmian;

art. 433 pkt 3 Pzp, ewentualnie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, przez
uksztattowanie dokumentéw zamdwienia w sposdb przerzucajacy na wykonawce ryzyko
niejednoznacznosci i luk dokumentacji, w szczegdlnosci przez pozostawienie po zmianie
OPZ z dnia 19 maja 2026 r. postanowien § 2 ust. 4 i 6 oraz § 10 ust. 3-4 wzoru umowy,
ktore wymagajg od wykonawcy potwierdzenia braku uwag do dokumentacji i objecia
ceng wszystkiego, co moze by¢ konieczne do wykonania przedmiotu umowy, mimo ze
Zamawiajacy nie okreslit funkcji Opinii Technologicznej, jej miejsca w hierarchii
dokumentéw ani relacji do przedmiaru, dokumentacji projektowej i STWiIORB.

III. Wnhioski

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci SWZ i zatagcznika nr 1 do SWZ przez
sporzadzenie jednego skonsolidowanego OPZ, zawierajgcego zamkniety i jednoznaczny
zakres roboét objetych zamoéwieniem po zmianie z dnia 19 maja 2026 r.;

nakazanie Zamawiajagcemu jednoznacznego okreslenia funkcji Opinii Technologicznej,
tj. wskazania, czy jest ona wytgcznie materiatem informacyjnym o stanie istniejgcym,
czy dokumentem wyznaczajacym zakres robdt, a w drugim przypadku - przetozenia
wszystkich ustalen opinii na konkretne pozycje OPZ, lokalizacje, ilosci, technologie,
wymagania odbiorowe i podstawy projektowe;

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji o projekt robdt naprawczych
albo rébwnowazne opracowanie techniczne wskazujgce dla kazdego odcinka i elementu:
stan istniejacy, stwierdzong wade, wymagany efekt, technologie wykonania, zakres
rozbidrki, zakres odtworzenia, ilosci i wymagania odbiorowe;

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia OPZ o inwentaryzacje powykonawcza robot
wykonanych przez poprzedniego wykonawce, w tym co najmniej inwentaryzacje
geodezyjng zawierajaca aktualne rzedne wysokosciowe oraz naniesienie na rysunki albo
mapy wszystkich stwierdzonych wad, lokalizacji robdét naprawczych, zakreséw
rozbiérek, odtworzen, regulacji i robét towarzyszacych, tak aby wykonawcy otrzymali
jednoznaczny rysunkowy obraz tego, co, gdzie i w jakiej technologii ma zostac
wykonane;

nakazanie Zamawiajacemu usuniecia sprzecznos$ci pomiedzy SWZ, dokumentacjg
projektowg, STWIORB, zaktualizowanym przedmiarem oraz Opinig Technologiczng,



7)

8)

9)

10)

w szczegolnosci w zakresie spadkow poprzecznych, regulacji urzadzen, barier U12a,
oznakowania, zieleni i organizacji ruchu;

nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego okreslenia podstaw wyceny przy
wynagrodzeniu ryczattowym oraz usuniecia albo doprecyzowania postanowien
przerzucajgcych na wykonawce skutki niejednoznacznosci dokumentacji;

nakazanie Zamawiajacemu dokonania odpowiedniej zmiany albo doprecyzowania
zatacznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy, w zakresie koniecznym do skorelowania go ze
zmiang OPZ z dnia 19 maja 2026 r., w szczegdlnosci przez jednoznaczne wskazanie,
czy Opinia Technologiczna stanowi dokument kontraktowy wyznaczajacy zakres
Swiadczenia, jakie jest jej miejsce w hierarchii dokumentéw oraz ze wykonawca nie
ponosi ryzyka luk, sprzecznosci i niejednoznacznosci dokumentacji przygotowanej przez
Zamawiajacego;

nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas niezbedny do
przygotowania ofert po dokonaniu wymaganych zmian oraz dokonania odpowiedniej
zmiany terminu wykonania zamowienia, skoro termin realizacji do dnia 30 czerwca 2026
r. pozostaje skrajnie krotki po zmianach z dnia 19 maja 2026 r.;

zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

IV. Wnioski dowodowe

Z uwagi na stan prawny obowigzujacy od dnia 13 marca 2026 r., w szczegdlnosci art. 535 ust. 1
Pzp, Odwotujacy przedstawia dowody juz wraz z odwotaniem i wnosi o ich dopuszczenie oraz
przeprowadzenie. Kazdy z dowoddéw powotany jest na konkretne okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

1)

2)

3)

4)

5)

ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z zatgcznikami — na okolicznos$¢ trybu i wartosci
Postepowania, zakresu zamodwienia, konstrukcji OPZ, ryczattowego charakteru
wynagrodzenia, obowigzku oparcia wyceny na dokumentacji projektowej i STWiORB
oraz terminu wykonania zamowienia do dnia 30 czerwca 2026 r.;
z dokumentu ,Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.” - na okoliczno$¢ tego,
ze Zamawiajacy w dniu 19 maja 2026 r. zmienit SWZ i zatqcznik nr 1 do SWZ przez
aktualizacje przedmiaru robét oraz uzupetnienie dokumentacji o Opinie Technologiczna,
a takze zmienit terminy ofertowe;
z dokumentu ,Informacja o przedtuzonym terminie sktadania ofert z dn. 19.05.2026 r.”
- na okolicznosc¢ przediuzenia terminu sktadania ofert do dnia 28 maja 2026 r. do godz.
10:00 oraz na okoliczno$¢ tego, ze zmiana nie usuwa problemu braku jednoznacznej
podstawy kalkulacji;
ze zaktualizowanego przedmiaru robdt ,przedmiar WYSZYNSKIEGO-WARSZAWSKA
aktualizacja” — na okoliczno$¢ rozproszonego, odcinkowego i niepetnego ujecia robot,
braku przypisania wszystkich stwierdzonych wad =z Opinii Technologicznej do
konkretnych pozycji oraz uzycia opiséw wymagajacych dalszego uzgodnienia Iub
akceptacji Zamawiajacego;
Zz opracowania ,Stan istniejgcy ulic Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii
Technologicznej” (dalej takze: ,Opinia Technologiczna”) - na okolicznos$¢ zakresu
stwierdzonych wad stanu istniejgcego, w tym spadkdéw poprzecznych chodnika i $ciezki
4



rowerowej, za nisko posadowionych urzadzen, probleméw 2z barierami U1l2a,
oznakowaniem i innymi elementami, a takze na okoliczno$¢ braku przetozenia tej opinii
na kompletny zakres robét w OPZ;

6) z dokumentacji projektowej oraz STWIORB udostepnionych w zatqczniku nr 1 do SWZ -
na okolicznos$¢ tego, ze s to dokumenty pierwotnie sporzgadzone dla inwestycji
zasadniczej, zawierajace rysunki i podstawy projektowe wtasciwe dla tamtego zakresu,
nie zas skonsolidowany projekt robot naprawczych ani inwentaryzacja powykonawcza
z naniesieniem aktualnego stanu, rzednych i wad odpowiadajacych wszystkim
ustaleniom z Opinii Technologicznej;

7) ze zmienionego w dniu 17.04.2026 r. zatgcznika nr 6 do SWZ - wzoru umowy -
na okoliczno$¢ obowigzujacego po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. modelu
kontraktowego, hierarchii dokumentéw, oswiadczenia wykonawcy o braku uwag do
dokumentacji i zakresu robot, obowigzkéw wykonawcy w zakresie organizacji ruchu,
obowigzkdéw formalnych, ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz przerzucenia na
wykonawce skutkéw niedoszacowania, pominiecia albo braku rozpoznania przedmiotu
umowy.

V. Termin wniesienia odwotania

Zmiana tresci SWZ nastgpita w dniu 19 maja 2026 r. Postepowanie ma wartos¢ mniejszg niz
progi unijne, a odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia ich zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego Postepowania. Pigty dzien terminu
przypadat na niedziele 24 maja 2026 r., wobec czego termin uptywa w dniu 25 maja 2026 r.
Odwotanie wniesione w dniu 25 maja 2026 r. jest zatem terminowe.

VI. Interes Odwotujacego we whniesieniu odwotania

Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia
i ztozeniem oferty w Postepowaniu. Zaskarzona zmiana z dnia 19 maja 2026 r. uniemozliwia
sporzadzenie oferty w sposdb rzetelny, poréwnywalny i zgodny z rzeczywistym zakresem
przedmiotu zamowienia, poniewaz nie wiadomo, ktdre ustalenia Opinii Technologicznej i w jakim
zakresie majg zosta¢ wykonane, a ktére stanowig jedynie opis stanu istniejacego.

W konsekwencji Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajacg na utracie realnej mozliwosci
uzyskania zamowienia albo na koniecznosci ztozenia oferty obarczonej niemozliwym do
prawidtowego oszacowania ryzykiem kalkulacyjnym i kontraktowym. Ryzyko to jest szczegdlnie
istotne z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia.

VII. Wymogi formalne

1) Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania, w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig
(dowéd w zataczeniu);

2) wpis od odwotania zostat uiszczony (dowod w zataczeniu).



UZASADNIENIE

1. Istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego

Dnia 27 marca 2026 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu pod numerem
2026/BZP 00175717/01 oraz zamiescit na stronie internetowej Postepowania Specyfikacje
Warunkéw Zamoéwienia z zatgcznikami.

Przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane pn. ,,Przebudowa sieci wodno-kanalizacyjnej
oraz kanalizacji deszczowej wraz z odtworzeniem drég w Radzyniu Podlaskim”. W zakres
przedmiotu zamodwienia wchodzg roboty naprawcze i uzupetniajace ul. Warszawskiej oraz
ul. Wyszynskiego.

W SWZ wskazano, ze dokumentacja projektowa oraz STWIORB dotyczace zamdwienia
zostaty zawarte w zataczniku nr 1 do SWZ, z zastrzezeniem, ze zakres niniejszego zamoéwienia
obejmuje roboty budowlane zawarte w § 4 ust. 1 SWZ.

W SWZ wskazano réwniez, ze wynagrodzenie wykonawcy wskazane w ofercie bedzie miato
charakter ryczattowy, a wykonawca przy wycenie oferty powinien opiera¢ sie na zakresie
wskazanym w dokumentacji projektowej oraz STWiORB.

W dniu 19 maja 2026 r. Zamawiajqcy dokonat kolejnej zmiany SWZ. W zakresie zatacznika
nr 1 do SWZ Zamawiajacy wskazat aktualizacje przedmiaru robdt zgodnie z zataczonym
zaktualizowanym  przedmiarem robot Wyszynskiego-Warszawska oraz uzupetnienie
dokumentacji o opracowanie pn. ,Stan istniejacy ulic Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii
Technologicznej”.

Tego samego dnia Zamawiajacy poinformowat o przediuzeniu terminu sktadania ofert do
dnia 28 maja 2026 r. do godz. 10:00. Zmiana nie obejmowata skonsolidowanego OPZ ani
jednoznacznej informacji, jakie obowigzki wykonawcy wynikajg z Opinii Technologicznej.

Dowod:
- SWZ z zatgcznikami, w szczegolnosci § 31 § 4 SWZ;
— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;
— Informacja o przedtuzonym terminie skfadania ofert z dn. 19.05.2026 r.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

I1. Przedmiot i zakres zaskarzenia

Niniejsze odwotanie dotyczy wytacznie skutkdw zmiany dokonanej w dniu 19 maja 2026 r.
Odwotujacy wskazuje jednak, ze znaczenie zmiany z dnia 19 maja 2026 r. mozna prawidtowo
oceni¢ wylgcznie w kontekscie dotychczasowej konstrukcji dokumentéw zamowienia.
Zamawiajacy nie sporzadzit jednego skonsolidowanego OPZ, lecz do istniejacej,
wieloelementowej dokumentacji dodat kolejny przedmiar oraz Opinie Technologiczng. To wtasnie
ta czynnos$¢, dokonana w dniu 19 maja 2026 r., spowodowata powstanie nowej podstawy
odwotania.

Dowod:
— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;
— zaktualizowany przedmiar robot;



— Opinia Technologiczna.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

II1I. Zmiana z dnia 19 maja 2026 r. byta zmiana merytoryczna, a nie techniczna

Zmiana z dnia 19 maja 2026 r. nie ograniczyta sie do przesuniecia terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy wprost wskazat, ze w zakresie zatacznika nr 1 do SWZ - Opisu Przedmiotu
Zaméwienia — dokonuje aktualizacji przedmiaru robot oraz uzupetnia dokumentacje o Opinie
Technologiczng. Oznacza to, ze zmiana dotyczyta samego opisu przedmiotu zamowienia
i podstaw kalkulacji ceny.

Wigczenie do OPZ Opinii Technologicznej ma istotne znaczenie. Opinia nie jest typowym
elementem dokumentacji projektowej dla robot budowlanych. Jest opracowaniem opisujgcym
stan istniejacy i stwierdzone nieprawidtowosci. Jezeli Zamawiajacy wtacza jg do dokumentéw
zamowienia, powinien jednoznacznie wskazaé, czy wszystkie stwierdzone w opinii wady majg
zosta¢ usuniete w ramach ryczattu, czy tez opinia petni jedynie funkcje informacyjna.

Brak takiego wyjasnienia powoduje, ze wykonawcy nie s w stanie ustali¢ zakresu
zobowigzania. Moga bowiem przyja¢ odmienne zatozenia: jedni wycenig tylko pozycje
przedmiaru, inni czes¢ wad z Opinii Technologicznej, a jeszcze inni wszystkie opisane w opinii
niezgodnosci. Skutkiem bedzie nieporéwnywalnos¢ ofert.

Dowod:

— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;

— Opinia Technologiczna, strona tytutowa oraz cze$¢ dotyczaca ul. Wyszynskiego
i ul. Warszawskiej;

— zaktualizowany przedmiar robdt.

(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

IV. Zaktualizowany przedmiar nie usuwa luk w OPZ

Zaktualizowany przedmiar robét zawiera liczne pozycje dotyczace robot drogowych, miedzy
innymi robdt przy drodze dla rowerdw, nawierzchniach bitumicznych, regulacjach urzadzen,
kraweznikach, barierach U12a, oznakowaniu poziomym, urzadzeniach bezpieczenstwa ruchu
oraz zieleni. Przedmiar pozostaje jednak dokumentem iloSciowym i pomocniczym, a nie
kompletnym projektem robdt naprawczych.

Przedmiar odwotuje sie wielokrotnie do STWIiORB, projektu budowlanego, projektu
wykonawczego branzy drogowej oraz projektu statej organizacji ruchu. Nie wyjasnia jednak,
ktére elementy tych dokumentéw majq pierwszenstwo po dodaniu Opinii Technologicznej i ktore
konkretne ustalenia opinii zostaty objete pozycjami przedmiaru.

Szczegolnie istotna jest pozycja dotyczaca wykonania ozdobnych nasadzen na wyspie
centralnej ronda Warszawska/Wyszynskiego. Przedmiar opisuje w tym zakresie ogolny efekt
i wskazuje, ze cato$¢ kompozycji ma byc¢ ustalona i zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Taki
opis nie pozwala na rzetelng kalkulacje ceny ryczattowej, poniewaz zakres $wiadczenia zalezy
od pdzniejszych ustalen i akceptacji, a nie od dokumentéw zamdwienia znanych wykonawcom
na etapie skfadania ofert.



Analogiczny problem dotyczy pozycji zwigzanych z barierami U12a, wypetnianiem otwordw
po demontazu stupkow, oznakowaniem poziomym ,zgodnie z projektem statej organizacji ruchu”
oraz czasowg organizacjg ruchu. Wykonawca nie otrzymuje petnej i spojnej podstawy
pozwalajacej ocenic¢ zakres, kolejnos¢ i technologie robét.

Dowad:

— zaktualizowany przedmiar robot, w szczegdlnosci pozycje dotyczace robdt przy drodze dla
roweréw, oznakowania poziomego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu, barier U12a i nasadzen
na rondzie;

- SWZ, § 4 ust. 7 dotyczacy wynagrodzenia ryczattowego.

(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

V. Opinia Technologiczna ujawnia szerszy stan wad niz zakres przelozony na
przedmiar

Opinia Technologiczna opisuje liczne niezgodnosci stanu istniejgcego. W czesci dotyczacej
ul. Wyszynskiego wskazuje miedzy innymi na spadki poprzeczne chodnika z betonowej kostki
brukowej przekraczajagce wymagania STWIORB, spadki poprzeczne S$ciezki rowerowej
o nawierzchni bitumicznej przekraczajgce wymagania STWIORB oraz na wystepowanie na
catym odcinku ul. Wyszynskiego za nisko posadowionych wtazéw studni rewizyjnych, pokryw
zasuw wodociggowych i zaworéw gazowych.

Jezeli Opinia Technologiczna zostata wtgczona do OPZ, Zamawiajacy powinien wskazac,
ktére z tych ustalen przektadajg sie na obowigzek wykonawcy, w jakiej lokalizacji, ilosci
i technologii. Nie wystarczy ogdlne zataczenie opinii. W przeciwnym razie wykonawca nie wie,
czy ma kalkulowa¢ usuniecie wszystkich wad wskazanych w opinii, czy wytacznie tych, ktore
znalazty sie w zaktualizowanym przedmiarze.

Problem jest szczegdlnie doniosty przy wynagrodzeniu ryczattowym. Jezeli wykonawca nie
uwzgledni w cenie wszystkich wad opisanych w opinii, naraza sie na zarzut niewykonania
zamowienia. Jezeli uwzgledni wszystkie wady opisane w opinii, moze zlozy¢ oferte
niekonkurencyjng wobec wykonawcow, ktdérzy przyjmg wezszy zakres.

Dowaod:

— Opinia Technologiczna, Czes$¢ II - ul. Wyszynskiego, punkt 1 dotyczacy spadku
poprzecznego chodnika;

— Opinia Technologiczna, Czes$¢ II - ul. Wyszynskiego, punkt 2 dotyczacy spadku
poprzecznego Sciezki rowerowej;

— Opinia Technologiczna, Czes$¢ II - ul. Wyszynskiego, punkt 3 dotyczacy witazow, pokryw
zasuw i zaworow;

- zaktualizowany przedmiar robét.

(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

VI. Brak skonsolidowanego OPZ przy wynagrodzeniu ryczaltowym

Zamawiajacy utrzymat konstrukcje wynagrodzenia ryczattowego. Taki sposodb
wynagrodzenia wymaga szczegolnie precyzyjnego i kompletnego opisu przedmiotu zamowienia,
poniewaz wykonawca musi na etapie oferty wyceni¢ catos¢ $wiadczenia. Nie moze byc¢ tak,
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Ze zakres ryczattu ustalany jest przez zestawienie kilku nieskonsolidowanych dokumentdw,
w tym opinii technicznej opisujacej wady, bez wskazania, ktdre z nich tworza obowigzek
wykonawcy.

Po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. dokumentacja nie odpowiada na kluczowe pytania
kalkulacyjne: czy wszystkie wady z Opinii Technologicznej majg zostac¢ usuniete; ktére pozycje
przedmiaru odpowiadajg ktorym wadom; czy przedmiar jest katalogiem zamknietym; czy zakres
wynikajacy z opinii moze rozszerzac¢ zakres wynikajacy z przedmiaru; jaka jest hierarchia
dokumentéw w razie rozbieznosci; czy wykonawca ma samodzielnie dobra¢ technologie
naprawcza; czy Zamawiajacy dopuszcza pozniejsze uszczegdtowienie przez akceptacje
Zamawiajgcego.

Tego rodzaju luki nie sg zwyklym ryzykiem wykonawczym. Sg ryzykiem wadliwego
przygotowania dokumentacji zamdwienia i nie mogq zosta¢ przerzucone na wykonawcéw pod
pozorem ryczattu.

Dowad:

- SWZ,§4ust.2i7;

— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;

zaktualizowany przedmiar robdt;

Opinia Technologiczna.

(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

VII. Brak jednoznacznej relacji pomiedzy przedmiarem, projektem, STWiORB i Opinia
Technologiczna

Po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca ma jednoczesnie postugiwac sie: SWZ,
dokumentacjg projektowg, STWiORB, zaktualizowanym przedmiarem i Opinig Technologiczna.
Dokumenty te nie petnig tej samej funkcji i nie sg wzajemnie skonsolidowane. Przedmiar
wskazuje ilosci i odwotuje sie do technologii oraz dokumentéw projektowych, ale nie wyjasnia,
czy wszystkie ustalenia Opinii Technologicznej zostaty w nim ujete.

Opinia Technologiczna zawiera fotografie, pomiary i opisy wad. Nie jest jednak projektem
robot naprawczych. Nie zawiera kompletnego zestawienia pozycji robodt, przedmiaru, technologii,
wymagan odbiorowych i rysunkéw wykonawczych dla kazdej wady. Zamawiajacy nie moze
zastgpi¢ projektu robot naprawczych samym zataczeniem opinii wskazujacej, ze istniejgq
nieprawidtowosci.

Skutek praktyczny jest taki, ze wykonawca musi samodzielnie interpretowa¢, czy ustalenia
opinii sq podstawg do kalkulacji robdt, a jesli tak — w jakim zakresie. To prowadzi do
nieporéwnywalnosci ofert i narusza przejrzystos¢ postepowania.

Dowaod:

- SWZ z zatqcznikami;

— zaktualizowany przedmiar robot;

— Opinia Technologiczna.

(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)



VIII. Koniecznos¢ uzupeilnienia OPZ o inwentaryzacje powykonawcza i rysunkowe
wskazanie zakresu rob6t naprawczych

Po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. szczegdlnie widoczna jest potrzeba uzupetnienia OPZ
o inwentaryzacje powykonawczg robot wykonanych przez poprzedniego wykonawce, w tym
inwentaryzacje geodezyjng z aktualnymi rzednymi wysokosciowymi. Przedmiotem niniejszego
zamowienia nie jest bowiem realizacja inwestycji od poczatku wedtug pierwotnego projektu, lecz
wykonanie robét naprawczych i uzupetniajagcych po wczesniejszej realizacji. Punktem wyjscia do
jednoznacznego OPZ powinien by¢ zatem aktualny stan powykonawczy, a nie wytacznie
pierwotna dokumentacja projektowa, zaktualizowany przedmiar i opisowa Opinia
Technologiczna.

Pierwotna dokumentacja, sporzadzona dla postepowania, w wyniku ktérego zawarto umowe
z poprzednim wykonawcg, obejmowata rysunki i rozwigzania projektowe. Skoro obecne
zamowienie dotyczy naprawy i uzupetnienia robot po tej realizacji, Zamawiajacy powinien
zapewni¢ analogiczny poziom jednoznacznosci réwniez obecnie. Oznacza to konieczno$c
naniesienia na rysunki albo mapy aktualnego stanu istniejgcego, stwierdzonych wad, lokalizacji
robét naprawczych, zakreséw rozbidrek, odtworzen, regulacji, barier, oznakowania, zieleni
i robét towarzyszacych. Same fotografie, opisy i pomiary punktowe zawarte w Opinii
Technologicznej nie dajag wykonawcom jednoznacznego obrazu, co, gdzie i w jakim zakresie
nalezy wykonac.

Inwentaryzacja geodezyjna ma w tej sprawie znaczenie praktyczne i kalkulacyjne. Jezeli
geodeta naniesie aktualne rzedne, wykonawca uzyska jasny obraz réznic wysokosciowych,
spadkdéw, uskokow i zakresu koniecznych regulacji. Bez takich danych wykonawca musi
samodzielnie odtwarzac¢ stan powykonawczy i przewidywac¢ zakres ingerencji, co prowadzi do
odmiennych zatozen ofertowych. W zamdwieniu ryczattowym takie rozproszenie informacji i brak
rysunkowego ujecia zakresu robét bezposrednio wptywa na cene, poréwnywalnosc¢ ofert i ryzyko
kontraktowe.

Nie chodzi zatem o to, aby Zamawiajacy zataczyt do postepowania wszystkie posiadane
dokumenty, lecz o to, aby opisat przedmiot zamoéwienia w sposéb funkcjonalnie uzyteczny dla
wykonawcy. Obecnie Zamawiajacy dodaje kolejne dokumenty do OPZ, ale nie tworzy z nich
spdjnego, skonsolidowanego opisu robot. Prowadzi to do coraz wiekszego chaosu
dokumentacyjnego: wykonawca musi zestawiac pierwotny projekt, STWiIORB, przedmiar, Opinie
Technologiczng i wzér umowy, zamiast otrzymac jednoznaczne rysunki oraz zestawienie robot
naprawczych wynikajace z aktualnego stanu powykonawczego.

Dowod:

- SWZ z zatacznikami, w szczegdlnosci dokumentacja projektowa i STWiORB;
— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;
— zaktualizowany przedmiar robot;
— Opinia Technologiczna.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

IX. Zmiana OPZ z dnia 19 maja 2026 r. nie zostata skorelowana z obowigzujacym
wzorem umowy zmienionym dnia 17 kwietnia 2026 r.

Odwotujacy podkresla, ze w Postepowaniu nadal obowigzuje wzér umowy zmieniony w dniu
17 kwietnia 2026 r. Znaczenie tego dokumentu dla niniejszego odwotania nie polega na
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ponownym zaskarzaniu czynnosci z dnia 17 kwietnia 2026 r., lecz na wykazaniu, ze zmiana OPZ
z dnia 19 maja 2026 r. zostata dokonana bez koniecznego dostosowania dokumentow
kontraktowych. Po dodaniu do zatgcznika nr 1 do SWZ zaktualizowanego przedmiaru i Opinii
Technologicznej Zamawiajacy nie wyjasnit, czy dokumenty te stajg sie czescig zakresu
$wiadczenia wykonawcy w rozumieniu umowy, jakie jest ich miejsce w hierarchii dokumentéw
oraz czy mogg rozszerzac zakres wynikajacy z projektow, STWIORB i przedmiaru.

W § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy wskazano, ze zakres przedmiotu umowy okreslajg umowa,
dokumentacja projektowa, STWiIORB, SWZ i oferta, a dokumenty te stanowig integralng czes¢
umowy. Jednoczesnie w § 2 ust. 6 ustalono hierarchie dokumentéw, w ktérej na pierwszym
miejscu znajduje sie umowa, nastepnie SWZ w zakresie przedmiotu umowy, projekty
budowlane, projekty wykonawcze, przedmiary, STWiORB, pozostata czes¢ SWZ i oferta. W tej
hierarchii nie wskazano jednak wprost Opinii Technologicznej, mimo ze w dniu 19 maja 2026 r.
Zamawiajacy uzupetnit zatgcznik nr 1 do SWZ witasnie o to opracowanie.

Powstajg zatem co najmniej dwa mozliwe, wzajemnie sprzeczne sposoby interpretacji.
Jezeli Opinia Technologiczna jest czesciag SWZ w zakresie przedmiotu umowy, to zgodnie z § 2
ust. 6 wzoru umowy moze mieé pierwszenstwo przed projektami, przedmiarami i STWiIORB,
mimo ze sama nie jest projektem robot naprawczych, nie zawiera technologii, ilosci ani wymagan
odbiorowych dla wszystkich stwierdzonych wad. Jezeli natomiast Opinia Technologiczna nie jest
dokumentem kontraktowym w rozumieniu § 2 wzoru umowy, to jej wtaczenie do OPZ w dniu
19 maja 2026 r. nie daje wykonawcy jasnej odpowiedzi, ktére ustalenia opinii ma uwzglednié
w cenie ryczattowej. Obie interpretacje sg dla wykonawcéw niedopuszczalne, poniewaz
prowadzg albo do niekontrolowanego rozszerzenia ryczattu, albo do braku pewnosci co do
rzeczywistego zakresu zamoéwienia.

Problem ten wzmacnia § 2 ust. 4 wzoru umowy, zgodnie z ktéorym wykonawca ma
o$wiadczy¢, ze nie wnosi uwag do dokumentacji projektowej, STWIiORB i zakresu robot.
Po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. wykonawca miatby ztozy¢ takie o$wiadczenie w sytuacii,
w ktérej zakres robot nie zostat skonsolidowany, a funkcja Opinii Technologicznej nie zostata
okreslona. W praktyce wykonawca musiatby potwierdzi¢ brak uwag do niejednoznacznego
zakresu swiadczenia, co przenositoby na niego ryzyko wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia.

Jeszcze dalej idzie § 10 ust. 3 i 4 wzoru umowy. Postanowienia te przewiduja,
ze wykonawca przed ziozeniem oferty zapoznat sie z SWZ i zalqcznikami, upewnit sie co do
kompletnosci oferty, a jego oferta obejmuje wszystko, co moze by¢ konieczne do wykonania
przedmiotu umowy. Jednoczes$nie wynagrodzenie ma obejmowac ryzyko btednego oszacowania
kosztéw, a niedoszacowanie, pominiecie albo brak rozpoznania przedmiotu umowy nie mogg
stanowi¢ podstawy zadania zwiekszenia wynagrodzenia. Takie postanowienia mogtyby miec
uzasadnienie jedynie przy jednoznacznym, kompletnym i skonsolidowanym OPZ. Nie mogg
natomiast sanowac sytuacji, w ktérej Zamawiajacy po 19 maja 2026 r. dodaje do OPZ opinie
o stanie istniejgcym, lecz nie przekiada jej ustalen na jednoznaczny zakres robdt, technologie,
iloéci i wymagania odbiorowe,

Niespdjnos¢ pomiedzy OPZ po zmianie z dnia 19 maja 2026 r. a wzorem umowy jest
szczegoblnie widoczna takze w zakresie organizacji ruchu. Z jednej strony zaktualizowany
przedmiar zawiera pozycje dotyczacq sporzadzenia projektu, uzyskania zatwierdzenia

11



i wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, a wzér umowy nakfada na wykonawce obowigzek
sporzadzenia takiego projektu w terminie nie podzniej niz 21 dni od dnia zawarcia umowy.
Z drugiej strony Zamawiajacy nie wskazat jednoznacznie zakresu i technologii robot
wynikajacych z Opinii Technologicznej, a bez tej wiedzy nie da sie rzetelnie opracowac
etapowania i czasowej organizacji ruchu.

W konsekwencji prawidtowa odpowiedZz na pytanie o relacje wzoru umowy do OPZ po
zmianie z dnia 19 maja 2026 r. jest nastepujaca: wzér umowy nie zostat dostosowany do tej
zmiany, a jego postanowienia zwiekszajq wage wad OPZ. Zmieniony OPZ moze potencjalnie
rozszerzac zakres swiadczenia przez wiaczenie Opinii Technologicznej, natomiast wzér umowy
nakazuje wykonawcy przyjac ryzyko kompletnosci, braku uwag, niedoszacowania i pominiecia.
Taka konstrukcja narusza art. 99 ust. 1 Pzp, art. 103 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp, poniewaz
wykonawcy nie otrzymuja jednoznacznej podstawy ustalenia zakresu $wiadczenia,
a jednoczesnie majg ponosi¢ kontraktowe skutki niejasnosci dokumentéw przygotowanych przez
Zamawiajgcego.

Dowod:
- Zatacznik nr 6 do SWZ - wzdér umowy zmieniony w dniu 17.04.2026 r., w szczegodlnosci
§ 2 ust. 1-6, § 5 ust. 1 pkt 1-5 oraz § 10 ust. 2-4;
— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.;
- zaktualizowany przedmiar robot, w szczegolnosci pozycje dotyczace czasowej organizacji
ruchu, urzadzen bezpieczenstwa ruchu, oznakowania i rob6t naprawczych;
— Opinia Technologiczna.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

X. Organizacja ruchu, oznakowanie i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego

Zaktualizowany przedmiar obejmuje pozycje dotyczace sporzadzenia projektu, uzyskania
zatwierdzenia i wprowadzenia czasowej organizacji ruchu na czas robdt, ustawienia urzadzen
bezpieczenstwa ruchu, demontazu barier Ul12a, wypetnienia otworéw po demontazu stupkow
oraz malowania oznakowania poziomego. Jednoczes$nie dokumentacja nie wskazuje w sposéb
skonsolidowany, jakie roboty, w jakiej kolejnosci i technologii majg by¢ wykonane po zmianie
z dnia 19 maja 2026 r.

Brak jednoznacznego zakresu i technologii robdt przektada sie bezposrednio na brak
mozliwosci prawidtowego przygotowania i wyceny czasowej organizacji ruchu. Wykonawca nie
jest w stanie rzetelnie zaplanowa¢ etapowania, jezeli nie wie, ktore prace sg objete ryczattem
i czy zakres wynikajacy z Opinii Technologicznej ma charakter wigzacy.

Dowaod:
— zaktualizowany przedmiar robot, pozycje dotyczace czasowej organizacji ruchu, barier
U12a, oznakowania poziomego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu;
— Opinia Technologiczna w zakresie stanu istniejgcego ulic Wyszynskiego i Warszawskiej.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)
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XI. Termin skiadania ofert i termin wykonania zamowienia

Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 28 maja 2026 r. do godz. 10:00.
Sama zmiana terminu sktadania ofert nie usuwa jednak problemu. Wykonawcy otrzymali istotny
pakiet dokumentow dotyczgacych OPZ, lecz nie otrzymali dokumentacji pozwalajacej
jednoznacznie zidentyfikowac zakres $wiadczenia.

Dodatkowo termin wykonania zamdwienia okre$lony w SWZ na dzien 30 czerwca 2026 r.
pozostaje bardzo krotki w relacji do daty skifadania ofert po zmianie z dnia 19 maja 2026 r.
Wykonawca ma wiec skalkulowa¢ niejednoznaczny zakres ryczattowy i jednoczesnie przyjac
ryzyko wykonania robdét w krétkim okresie, przy braku petnej dokumentacji naprawczej i przy
koniecznosci organizacji ruchu.

Dowad:
- Informacja o przedtuzonym terminie sktadania ofert z dn. 19.05.2026 r.;
—  SW2Z w zakresie terminu wykonania zamoéwienia;
— Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.
(ww. dokumenty udostepnione przez Zamawiajacego na stronie internetowej Postepowania)

XII. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej adekwatne do linii odwotania

Stanowisko Odwotujgcego odpowiada utrwalonej linii orzeczniczej KIO dotyczacej
jednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia, relacji przedmiaru do dokumentacji projektowej
oraz niedopuszczalnosci zastepowania OPZ wizjg lokalng albo samodzielng rekonstrukcjg
zakresu przez wykonawcow.

1) Wyrok KIO z dnia 30 listopada 2023 r., KIO 3384/23 - istotny dla relacji przedmiaru do
dokumentacji projektowej i STWiIORB. W sprawach roboét budowlanych opis przedmiotu
zamowienia stanowi dokumentacja projektowa oraz STWIORB, a przedmiar ma charakter
pomocniczy. Dlatego zaktualizowany przedmiar z dnia 19 maja 2026 r. nie moze
samodzielnie sanowac¢ braku skonsolidowanego projektu robét naprawczych.

2) Wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2024 r., KIO 2441/24 - istotny dla obowigzku dostarczenia
dokumentacji projektowej przez zamawiajacego w formule, w ktdérej wykonawca nie
projektuje zakresu robot. Zamawiajacy nie moze oczekiwaé, ze wykonawcy samodzielnie
przetozg ustalenia opinii technicznej na projekt i zakres robét.

3) Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2016 r., KIO 36/16, KIO 37/16 - istotny dla tezy, ze wizja
lokalna nie moze zastepowaé opisu przedmiotu zamodwienia. W niniejszej sprawie
analogicznie nie moze zastgpi¢ OPZ samodzielna ocena przez wykonawce, ktore wady
z Opinii Technologicznej majg zosta¢ usuniete.

Z orzecznictwa wynika wspdlna zasada: wykonawca ma kalkulowac oferte na podstawie
dokumentéw zamodwienia, a nie na podstawie wilasnych domystow, rekonstrukcji,
nieujawnionych zatozen albo poézniejszych ustalen z zamawiajgcym. Zasada ta ma szczegdlne
znaczenie w zamadwieniu ryczattowym, w ktérym niejednoznaczno$¢ OPZ bezposrednio wptywa
na cene i porownywalnos¢ ofert.
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XIII. Podsumowanie

Zmiana SWZ z dnia 19 maja 2026 r. nie usuneta niejednoznacznosci dokumentacji.
Przeciwnie, przez dodanie zaktualizowanego przedmiaru i Opinii Technologicznej bez ich
skonsolidowania z projektem, STWIiORB i SWZ oraz bez inwentaryzacji powykonawczej
z rysunkowym naniesieniem wad, aktualnych rzednych i zakreséw robdt, Zamawiajacy pogtebit
problem braku jednoznacznej podstawy kalkulacji.

Wykonawcy nie wiedzg, czy majg wyceni¢ wytgcznie pozycje przedmiaru, wszystkie wady
z Opinii Technologicznej, zakres wynikajacy z pierwotnej dokumentacji projektowej i STWiIORB,
czy jeszcze inny zakres, ktory powinien zosta¢ jednoznacznie wskazany na rysunkach
i w inwentaryzacji powykonawczej. Przy wynagrodzeniu ryczattowym taka konstrukcja narusza
przepisy Pzp, zasady przejrzystosci i réwnego traktowania oraz uniemozliwia ztozenie
porownywalnych ofert.

Z tych wzgledéw odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Podpisano elektronicznie:

Elektronicznie podpisany przez:

( (! )) Marcn Waslenski
A 4

Data:
2026-5-25 14:29:45

Zataczniki

1) wyciag z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Odwotujgcego;

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

4) dowody udostepnione przez Zamawiajagcego na stronie internetowej Postepowania:
SWZ z zatgcznikami; Zmiana tresci SWZ z dn. 19.05.2026 r.; Informacja o przedtuzonym
terminie skfadania ofert z dn. 19.05.2026 r.; zaktualizowany przedmiar robét ,przedmiar
WYSZYNSKIEGO-WARSZAWSKA aktualizacja”; opracowanie ,Stan istniejacy ulic
Wyszynskiego i Warszawskiej wedtug Opinii Technologicznej”; dokumentacja projektowa
i STWIORB z zatacznika nr 1 do SWZ; zatacznik nr 6 do SWZ - wzér umowy, zmiana z dnia
17.04.2026 r.
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